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Resumo

No Brasil, a compreensao das barragens como fator de ameacga as populacdes a jusante
ainda é fragil, o que torna as medidas preventivas ao risco ainda incipientes. O Estado
incita a implantagéo dessas obras civis por todo o territério nacional como uma pratica
permeada por um discurso ideolégico — apologético ao progresso, ao moderno e a
técnica — que distancia a populacdo a jusante do entendimento dos possiveis erros
estruturais e falhas de operagéo envolvendo tais empreendimentos. A peritagem, a quem
cabe a execucao das obras e operacdo das barragens, preferem ndo revelar seus
equivocos bem como as limitacbes da técnica. Vai dai que, apesar da ocorréncia dos
cerca de 400 acidentes com barragens no pais (MENESCAL, 2007), com danificagao e
destruicdes ambientais, imateriais e materiais, o gerenciamento de desastres relacionado
ao colapso de barragens permanece envolto em amadorismo, impericias e descaso. A
institucionalizagdo de Defesas Civis nos municipios a jusante nao é prova de resposta
técnica eficiente ao risco; ao contrario, pode mascara-lo e forjar sentimentos de falsa
seguranga junto a populacdo. Diante esse contexto, o estudo apresentado visa
problematizar sociologicamente, a partir das reflexdes de Giddens, o processo segundo o
qual o Estado e a pericia hidraulica escamoteiam um tipo de risco que os eventos
recentes mostram que deveriam ser considerados para o fortalecimento das acdes de
prevengao, preparagao, resposta e recuperacao levadas a cabo pela Defesa Civil. De
outra parte, analisa-se a existéncia de sérias limitagbes da Defesa Civil na gestdo de
desastres no atinente a legitimidade de suas praticas, aos recursos materiais € humanos
disponiveis e a articulagdo nos trés niveis do Sistema Nacional de Defesa Civil
(SINDEC). Conclui-se, apontando a necessidade de reflexividade em torno do tema
segurancga de barragens como de resto no tema da gestao dos desastres no Brasil.
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1. Introducéao

A idéia de risco é algo relativamente novo. Ela surge entre os séculos XVI e
XVII entre os navegadores portugueses e espanhois e, originariamente, referia-se
a navegacao em areas nao cartografadas. Originalmente, risco possuia uma
orientagdo espacial. Mais tarde, soma-se uma dimens&o temporal a esse conceito

ao aplica-lo em decisbes de investimento e empréstimo. Por fim, risco passou a
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determinar uma ampla gama de situagdes de incerteza em relacdo a
possibilidades futuras (GIDDENS, 2005).

Sob esse prisma, a sociedade industrial moderna eleva os riscos a uma
outra categoria. O risco se torna “a dindmica mobilizadora de uma sociedade
propensa a mudanca, que deseja determinar seu proprio futuro em vez de confia-
lo a religido, a tradigdo, ou aos caprichos da natureza’ (GIDDENS, 2005 p. 34).
Essa é uma caracteristica central da civilizagado industrial moderna (GIDDENS,
2005). Viver na modernidade tardia ou na alta modernidade (GIDDENS, 2002)
significa estar numa sociedade que vem transformando, socialmente, o risco.
Isso significa que o risco pode ser dividido em dois tipos. O primeiro tipo diz
respeito ao risco externo e esta ligado ao “risco experimentado como vindo de
fora, das fixidades da tradicdo ou da natureza’” (GIDDENS, 2005, p. 36). O
segundo tipo € o risco fabricado, ou seja, criado socialmente pelo “prdprio impacto
de nosso crescente conhecimento sobre o mundo” (GIDDENS, 2005, p. 36) e
sobre 0 qual temos pouca experiéncia histérica em situagdo de confronto. Nesta
categoria se enquadra a maior parte dos riscos ambientais e, também, aqueles
relacionados ao colapso de barragens. Afinal, a medida que o risco fabricado se
expande “passa a haver algo de mais arriscado no risco’ (GIDDENS, 2005, p. 38).
Mesmo que a idéia de risco esteja estreitamente vinculada ao conceito de célculo,
o risco fabricado dificulta ou impossibilita qualquer calculo e, sendo assim,
“simplesmente ndo sabemos qual € o nivel de risco, e em muitos casos nao
saberemos ao certo antes que seja tarde demais” (GIDDENS, 2005, p. 38).

Em nossa sociedade existem situagdes de risco institucionalmente
estruturadas que afetam a todos, mesmo aqueles que nao participam como
jogadores, cujos exemplos s&o: mercados competitivos de produtos, de forca de
trabalho, de investimentos, entre outros (GIDDENS, 2002). As barragens se
inserem neste contexto, ou seja, enquanto risco fabricado e institucionalmente
estruturado. Para Giddens (2002, p. 113), “0 monitoramento reflexivo do risco é
intrinseco a sistemas institucionalizados de risco’. Esse monitoramento reflexivo
permite a realizagdo de perfis por parte do pensamento especializado e do
discurso publico. Esses perfis de risco consistem “na analise de qual é, no estado
corrente do conhecimento e nas condigées correntes, a distribuicdo dos riscos em
dados ambientes de acao” (GIDDENS, 2002, p. 113). O monitoramento do risco é
um aspecto-chave da reflexividade da modernidade (GIDDENS, 2002).



E neste ponto que os desastres relacionados ao colapso de barragens tém
alterado a distribuicdo e a percepgao dos riscos que qualquer barragem
intrinsecamente possui. Se, por um lado, ja existe uma preocupacéao latente com
a seguranca de barragens no pais®, tratado como fator de ameaca, por outro,
essa preocupagdo pouco se manifesta na minimizagcdo da vulnerabilidade
daqueles que estdo a mercé de um desastre ocasionado por uma barragem. Ao
alinhar-se com uma logica de transformacao de uma regido para a racionaliza¢ao
do aproveitamento da agua — como, por exemplo, para o aproveitamento
hidrelétrico, o abastecimento humano, a dessedentagdo de animais, a irrigacao e
a recreagao, entre outras finalidades -, a ameaga que as barragens comportam
ficam, contudo, em segundo plano, como se o risco fabricado estivesse sempre
aquém dos beneficios implementados na localidade.

A situagao se torna mais complexa quando se pensa que nos ultimos cinco
anos mais de 400 acidentes com barragens foram registrados no Brasil
(MENESCAL, 2007). Sempre que esses acidentes acontecem, ha grandes
prejuizos econémicos, danos materiais extra-econémicos e danos imateriais. A
situacdo piora quando se pensa que ha um grande numero de barragens
abandonadas ou sem manutengao que estdo envelhecendo (MENESCAL, 2007),
significa dizer, obras civis cuja deterioracdo comporta um risco adstrito ao local,
se o0 reservatério encontra-se vazio, ou um risco ampliado a jusante, se o
reservatério encontra-se cheio.

Para Giddens (2005, p. 39),

“Se alguém — funcionario do governo, autoridade cientifica ou pesquisador — leva
determinado risco a sério, deve anuncia-lo. Ele deve ser amplamente divulgado
por que é preciso convencer as pessoas de que o risco é real — é preciso fazer um
estardalhaco em torno dele. Contudo, quando se faz realmente um estardalhacgo e
0 risco acaba se revelando minimo, os envolvidos sdo acusados de alarmistas”

(GIDDENS, 2005, p. 39).
Alarmismo ou ndo, o fato é que o risco de desastre pelo colapso de

barragem é real. E isso que ensinam as barragens colapsadas de Cataguases
(MG), em 2003, Camara (PB), em 2004 e a barragem da empresa Rio Pomba
Mineragdo (MG), em 2007, apenas para ficar nos casos mais repercutidos pela

midia. Mesmo assim, “paradoxalmente, o alarmismo pode ser necessario, para

* Existe uma parceria entre o Ministério da Integragdo e a ANA para a operacionalizagdo do
‘Cadastro de Barragem’ cujo objetivo é prevenir ou minimizar os acidentes com barragens.



reduzir os riscos que enfrentamos — contudo, quando surte efeito, a impressao
que se tem é de que houve exatamente isso, alarmismo” (GIDDENS, 2005, p. 40).

As barragens fazem parte de um perfil de risco caracteristico a um
determinado padrdo de vida. O uso da eletricidade®, da agua e de outras
benesses comumente alardeadas entre os usos multiplos das barragens operam
uma dissociagao entre 0s que produzem 0s riscos e aqueles que 0os consomem
(CARAPINHEIRO, 2002), cabendo ao Estado realizar uma media¢cdo no ambito
das instituicbes responsaveis pela seguranga na é&rea de influéncia do
empreendimento. Por seguranga, entende-se “uma situagdo na qual um conjunto
especifico de perigos esta neutralizado ou minimizado. A experiéncia segura
baseia-se num equilibrio de confianga e risco” (GIDDENS, 1991, p. 43).

Das varias instituicdes responsaveis pela redugdo de vulnerabilidade aos
desastres no Brasil, destaca-se a Defesa Civil, cuja missdo, em termos
discursivos, visa prevenir os desastres, preparar uma localidade ao impacto de
um evento quando o mesmo € inexoravel, responder com eficiéncia na mitigacao
dos danos humanos, materiais e ambientais e recuperar 0 cenario
reestabelecendo o que se entende localmente como a normalidade. Em se
tratando de um contexto local em cuja montante situa-se uma barragem com
substantiva acumulacao hidrica, caberia a Defesa Civil realizar a referida misséao
tanto intervindo no fazer da peritagem produtora e operadora de barragens quanto
permitindo a intervencdo dos grupos vulneraveis no processo decisério que
pretensamente redunde em aumento de sua seguranca. A questdo que cabe é:
essa dialogicidade tem ocorrido?

A reflexdo que se segue tem por objetivo problematizar o tema ‘seguranca
de barragens’ ao apontar alguns dos aspectos sécio-politicos relevantes da
ineficiéncia da gestdo dos desastres no Brasil. Isso nos conduz a uma outra
questao cuja resposta pretendemos sinalizar na se¢ao subsequente: Por que a
preocupagdo com a seguranga da barragem néo transborda o ambiente perito?
Ou, dito de outra forma, qual o porqué das barragens nao serem vistas como um
risco fabricado em sua regido, na qual deveriam subjazer, com pertinéncia,
estratégias de redugcdo da vulnerabilidade dos que podem ser afetados pelo

colapso das obras civis?

> De acordo com a Aneel (dado de novembro de 2006) existem 625 UHE’s em operagao no pais
produzindo 73.361.927 kWs que correspondem a 70,28% da matriz energética nacional.



2. Vulnerabilidades, barragens e sistemas peritos

O risco é socialmente fabricado, mas a nogéo do que é risco e do que é
perigo, também &, socialmente e cognitivamente, construida (NAVARRO e
CARDOSO, 2005; BECK, 1997). As barragens alteram a relacdo das pessoas
com o ambiente em que vivem, num processo técnico e politico imerso no
discurso das benesses que o empreendimento traz aos meios e modos de vida da
localidade. Nesse discurso, a barragem nao é geradora de uma vulnerabilidade,
mas aquilo mesmo que retira a localidade de sua vulnerabilidade prévia em
relagdo as formas alocativas dos mananciais, vistas como formas de manejo
atrasadas. Na linearidade em que este discurso opera, aquilo que retira uma
localidade da vulnerabilidade que la radica ndao pode, dialeticamente, produzir um
outro tipo de vulnerabilidade. Apenas produz o progresso infenso de riscos.

A nocao de vulnerabilidade busca julgar a suscetibilidade de um grupo a
uma ameaca ou agravo (ACSELRAD, 2006). Os vulneraveis sdo definidos numa
disputa tensa e, geralmente, conflituosa entre trés atores, que sdo: 1) Estado; 2)
movimentos sociais; e, 3) por outros discursos, ou mais precisamente, pelo
discurso do conhecimento perito (ACSELRAD, 2006).

A condigao de vulneravel é socialmente construida a partir de um ponto de
vista (ACSELRAD, 2006). Torna fundamental, portanto, examinar os pontos de vista
principalmente do Estado, dos movimentos e conhecimento perito em relacdo aos
riscos das barragens. Nessa oportunidade, cumpre-nos examinar o consorciamento
da autoridade politica do Estado com a habilidade perita na projecao e execucgao das
obras civis moldando paulatinamente a fragilidade da cidadania dos que se inserem a
jusante de tais empreendimentos.

O Estado se apropriou e disseminou a simbologia associada as barragens,
pois essas obras civis estdo intimamente associadas a racionalidade moderna, ao
novo ordenamento territorial indutor de desenvolvimento, ao poder. As barragens
séo projetadas para significar grandeza, dominagao sobre os ciclos da natureza,
enfim, a expressdo material de como a técnica potencializa a afluéncia regional, a
representacdo da prosperidade viavel que os empreendedores desejam
avidamente que as obras civis e o reservatorio tomem no imaginério dominante
(MCCULLY, 1996).



O Estado é o maior construtor de barragens do Brasil. Nao s6 possui uma
enorme burocracia relacionada com a construcao e operacéo de barragens como
também acomoda interesses de empreiteiras interessadas na construcao dessas
obras. No ambito discursivo, a construcao de barragens é alardeada, pelo Estado,
como um bem para uma regido, como o0 ente publico comprometido com um
anseio de dinamismo que a localidade, por seus proprios meios, ndo consegue
realizar. Tudo se passa como se a barragem emergisse, primeiramente, como um
desejo do local ao qual o Estado corresponde, materializando-o0. Esse discurso
ideoldgico, ao mascarar a realidade — qual seja, a de que o processo decisorio
constroi-se de cima para baixo — € impingindo ao imaginario coletivo de molde a
deixar pouco espaco — quica, nenhum — para contestacdo dos beneficios na
insercao dessas obras civis no lugar.

Lentamente, no entanto, os argumentos relacionados a seguranga de
barragens tém penetrado no Estado. Um exemplo é o Projeto de Lei 1184/2003
que estabelece a Politica Nacional de Seguranga de Barragens que estd em
tramitagédo no Congresso Nacional. Em 2003, na tentativa de monitorar a situagéao
de risco das barragens do pais, o Ministério da Integracdo Nacional criou o
Cadastro Nacional de Barragens. Foram enviadas 5.500 fichas cadastrais para
prefeituras, governos de Estado e érgaos federais pedindo informag¢do sobre
barragens com algum tipo de problema. Até 2005, apenas 300, o equivalente a
6%, responderam o formulario (BORTOLOTI, 2005). Isso indica uma dificuldade
de incorporagdo dos aspectos de seguranca de barragem na hierarquia
governamental. Essa dificuldade de reconhecer a barragem como risco molda as
instituicoes de controle e minimizagao dos riscos, como veremos mais adiante.

O conhecimento perito é responsavel pelo projeto, construcao, operacgao,
manutencgao e seguranga de uma barragem. O conhecimento perito é aplicado no
ambito dos sistemas peritos. Sistemas peritos sdo “sistemas de exceléncia
técnica ou competéncia profissional que organizam grandes areas dos ambientes
material e social em que vivemos hoje” (GIDDENS, 1991, p. 35). O conhecimento
perito influencia de maneira continua diversos aspectos de nossa existéncia ao
construir de usinas hidrelétricas a computadores de carros a sapatos, entre
outros. Esses sistemas peritos ou conjunto de sistemas peritos séo, por sua vez,
um mecanismo de desencaixe, ou seja, “eles removem as relagbes sociais das

imediagdes do contexto” (GIDDENS, 1991, p. 36). Um elemento fundamental para



o funcionamento dos sistemas peritos é a confianca do leigo. Afinal, o leigo, ao
usar um carro, por exemplo, ndo precisa necessariamente conhecer seu
funcionamento técnico ou saber conserta-lo, mas deve, indubitavelmente, confiar
na pericia utilizada mesmo conhecendo os riscos de dirigir.

A confianga do leigo o leva a acreditar (no sentido de ter fé) que os riscos
dos sistemas abstratos ja foram considerados e criteriosamente minimizados.
Neste sentido, a reflexividade da vida moderna opera um papel fundamental posto
que as “praticas sociais sdo constantemente examinadas e reformadas a luz de
informacdo renovada sobre estas proprias praticas, alterando assim
constitutivamente seu carater’ (GIDDENS, 1991, p. 45). O futuro, em nossa
sociedade, estd em aberto ndo somente pelos riscos envolvidos, mas também,
devido a reflexividade em torno do qual as praticas sociais estdao organizadas. Isto
significa que

“A fidedignidade conferida pelos atores leigos aos sistemas peritos ndo é apenas
uma questdo — como era normalmente o caso no mundo pré-moderno — de gerar
uma sensagdo de seguranga a respeito de um universo de eventos
independentemente dado. E uma questdo de célculo de vantagem e risco em

circunstancias onde o conhecimento perito simplesmente ndao proporciona esse
céalculo mas na verdade cria (ou reproduz) o universo de eventos, como resultado

da continua implementagéo reflexiva desse proprio conhecimento” (GIDDENS,
1991, p. 87 e 88).

Neste ponto, é possivel separar a atuagdo do perito e da pericia. A
construgéao e a operagao de barragens sdo, como quaisquer sistemas abstratos,
suscetiveis as falhas tanto do perito quanto da pericia. Em se tratando de
limitacdes dos peritos, as falhas comegam, de acordo com Menescal (2007), na
concepcgao do projeto de barramento e sdo da seguinte ordem:

a) Projetos inadequados;

b) Estudos hidroldgicos e hidraulicos mal elaborados;

c) Estruturas mal dimensionadas e sistemas de drenagem da éagua

ineficientes;

d) Falta de elaboracdo do “as built” indicando todas as adequacdes e

alteracoes realizadas no projeto executivo;

e) Falta de elaboracéo do plano de primeiro enchimento do reservatorio;

f) Falta de apresentacédo do Plano de operacao e manutencao da obra;

g) Falta de inclusdo de agdes sociais e ambientais nos projetos.



Outro sério problema relacionado a seguranga de barragens € a auséncia
de manutengdo ou abandono de obras. A auséncia de manutencdo de muitas
barragens potencializa os riscos de ruptura, principalmente na época das chuvas.
Em 2005, o Ministério da Integracdo apontava pelo menos 20 barragens que
poderiam romper por falta de manutengcdo (BORTOLOTI, 2005). Um agravante,
nesse caso, € a falta de recursos financeiros para a manutengcdo de muitas
barragens. O DNOCS, érgao estatal e maior construtor de barragens do pais,
administra 329 reservatérios. Em 2005, dispunha de R$ 2,9 milhdes, mas
necessitava de pelo menos R$ 30 milhdes para manutencdo de suas barragens
(BORTOLQTI, 2005).

Um caso emblematico da limitacdo perita pode ser encontrado na
construgao e operagao da barragem de Camara-PB. No dia 17 de junho de 2004,
a barragem de Camara no municipio de Alagoa Grande-PB sofreu uma ruptura
cuja consequéncia foi a inundagdo dos municipios imediatamente a jusante de
Alagoa Grande e Mulungu com extensos danos materiais € 5 mortes. Um laudo
produzido pela UFPB (Universidade Federal da Paraiba) atesta que

“pode-se dizer que a Barragem de Camara nao foi construida segundo os
bons principios da engenharia, tdo pouco foi considerada apds sua entrega
como uma obra importante que deveria ser acompanhada no seu primeiro
enchimento” (BARBOSA et al, 2004, p. 2, grifo do autor).

Em consonancia, um laudo técnico produzido por NIEBLE (2004, p. 32)

sobre o0 desastre da barragem de Camara-PB acrescenta que

“a barragem emitiu, antes do sinistro, varios sinais da deficiéncia nas condi¢coes de
percolacdo d’dgua e carreamento de particulas a jusante nas galerias, decorrentes
das condigbes geoldgicas adversas da fundagao, sinais que, devido a inexisténcia
de monitoragdo e observagdo sistematica, ndo puderam ser corretamente
interpretados e, assim, tomadas as medidas cabiveis para sanear ou minimizar o
problema”

Ja em relacao a pericia, Giddens (1991, p. 90), nos lembra que “ndo existe
habilidade tao cuidadosamente afiada e nem forma de conhecimento perito tao
abrangente que estejam isentas de intervengdo de elementos do acaso’.
Observa-se, portanto, um conceito conhecido entre os engenheiros, 0 de que nao
existe seguranca de 100% em engenharia civil, e por consequéncia, nas
barragens (VISEU e MARTINS, 2007). Entretanto, o0 manejo corrente dos calculos
estruturais visando encontrar o local ideal para inser¢cdo de barragens bem como
0 risco aceitavel para este tipo de obra baseou-se sobretudo em uma dada leitura
dos ciclo hidrolégico que os eventos extremos relacionados as Mudancgas

Climaticas estao para colocar em xeque.



Essas limitagbes advindas tanto do perito quanto da pericia, geralmente,
nao sao reveladas nos pontos de acesso entre leigos e peritos. O motivo é
simples: “os peritos normalmente pressupbem que o0s individuos leigos se
sentirdo mais confiantes se ndo puderem observar o quao freqlientemente esses
elementos [falhas do perito ou da pericia] entram no desempenho do perito”
(GIDDENS, 1991: 90).

Quando Menescal et al (2005, p. 65 ) tentaram montar um acervo sobre 0s
acidentes e incidentes com barragens no Brasil, esbarraram na reticéncia dos

peritos em comentar o assunto:

“Apesar da existéncia de um grande numero de profissionais atuantes na area de
barragens que poderiam contribuir para o resgate histérico sobre acidentes e
incidentes, o que se constatou foi um receio geral em se tratar sobre esse
assunto, o que, de certa forma, ja era esperado pela equipe. Esta atitude deve ser
combatida, pois s6 assim poderemos formar um acervo para mostrar o perigo € a
importancia de um plano continuo de Segurancga”.

A resisténcia dos peritos em reconhecer, perante o leigo, as limitacdes de
seguranca das barragens nao permitem que o risco seja conhecido como tal e,
portanto, vivenciado de forma diferente. Vivenciar o risco de forma diferente
significa reconhecer que 0 mesmo nao pode ser eliminado e deve ser aceito,
desde que tomadas as medidas cabiveis para minimiza-lo (GIDDENS, 1991).
Afinal, é a exposicao aos riscos que define a vulnerabilidade, ou seja, “a maior ou
menor susceptibilidade de pessoas, Ilugares, infra-estruturas ou ecossistemas
sofrerem algum tipo particular de agravo” (ACSELRAD, 2006, p. 2). Desse ponto de
vista, as barragens sdo percebidas como um perigo difuso e ndo como risco —
excecao feita as regides que sofreram desastres relacionados com essas obras —
pois

“(...) os riscos adquirem reposicionamentos e recomposi¢cdes a partir do
desenvolvimento das dinamicas que os estabelece modificando sua importancia,
sua percepgao e sua gestao. O processo cognitivo que transforma o perigo difuso
em risco definido, constroi igualmente possibilidades para que os riscos possam
ser discutidos como suportes de mobilizagcao para importantes conquistas sociais
e legais” (NAVARRO e CARDOSO, 2005, p. 71).

Estdo postos os limitantes a construcdo da vulnerabilidade daqueles que
estdo na area de influéncia de uma barragem. A prépria concepcdo de Area de
Influéncia de Barragem (AIB) tem que ser revista, pois, essa definicao é
comumente adotada para se referir ao lago formado por uma barragem. Isso
significa uma nogédo espacializada a montante da barragem. Em se tratando de

um desastre pela ruptura de uma barragem, a AIB sera a jusante e os danos



potenciais serdo extensiveis a toda uma bacia de acordo com o volume de agua
antes armazenado pela barragem colapsada ou tipo de residuo que a agua
carreia ou ambos. A barragem de contencao de residuos em Cataguases (MG),
colapsada em 2003, é um exemplo de como a AIB se estende a toda uma bacia.
Na época, a captacao de agua para abastecimento publico de varios municipios,
a jusante da barragem colapsada, teve que ser suspensa devido a contaminacao
do rio Cataguases e, posteriormente, do rio Paraiba do Sul, afetando os Estados
de Minas Gerais e Rio de Janeiro.

Quando n&o ha o reconhecimento da vulnerabilidade dos habitantes da
AIB, ndo se engendram os elementos necessarios para a superacdao dessa
vulnerabilidade, ou seja, ndo ha a preocupagdo com as instituicdes responsaveis
pela minimizacdo risco e por uma reinser¢cao da populagdo no espaco em que
vivem. Trata-se, portanto, de séria limitagdo a atuacdo e composigéo da Defesa
Civil de vérias localidades que estdo na area de influéncia de uma barragem. A
Defesa Civil, enquanto sistema abstrato perito, funciona também como um ponto
de acesso e de minimizagao de riscos.

Pontos de acesso sao locais de didlogo entre peritos e leigos e atuam
como mecanismo de reencaixe. Sendo assim, a Defesa Civil € fundamental na
recuperacdo da confianga circunstancial ou estruturalmente abalada com o
colapso de uma barragem. Sua atuagdo pode influenciar as representacdes
sociais sobre essas obras civis tanto no ambito local afetado quando no ambito
macroenvolvente que testemunha o desenrolar da situacéo. A confianga pode ser
renovada ou perdida nos pontos de acesso. Quando ha falhas nesse processo, ha
um abalo na confianga. O contrario, ou melhor, a antitese da confianca, tendo
como elemento focal um conjunto generalizado de relagdes com o ambiente fisico
ou social, para Giddens (1991), seria a ansiedade existencial permanente.

Quando ocorre a quebra de confianga, pela ruptura da barragem, ha
aqueles que preferem se afastar espacialmente da obra apesar de néo
conseguirem se afastar completamente dela. E o que nos conta um morador de
Assu-RN, onde se localiza, a montante, a barragem de Armando Ribeiro
Goncgalves, no rio Piranhas-Acu. Essa barragem, quando da sua construcao,
sofreu um pipping, ou seja, o deslizamento da parede da barragem. O sr. Geraldo
Barbosa preferiu mudar sua residéncia da varzea do rio para terras mais altas.

Tomou tal decisdo porque, em primeiro lugar, a regularizacdo da vazao do rio pela
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barragem cessou a dindmica das cheias anuais e, portanto, a fertilizacao
recorrente das varzeas. A vantagem ambiental das terras baixas havia cessado
em relacdo aos solos mais altos dos tabuleiros daquela por¢do do semi-arido. Em
segundo lugar, porque tinha medo da barragem, desde que testemunhou o
pipping da Armando Ribeiro Gongalves (VALENCIO e GONCALVES, 2006). Seu
esforgo laboral, antes voltado a terra, inviabilizou-se e passa a modesta atividade
comercial na qual se sente ressentido pela auséncia de uso de suas habilidades e
conhecimento tradicionais.

Embora a peritagem realize célculos envolvendo riscos, a autoridade
politica do Estado, em nome de quem a peritagem materializa suas obras, resiste
em declarar publicamente que tais riscos existem, donde a explicitacdo das
condigbes institucionais de protecdao civil resulta num assunto incoémodo,
escamoteado, enfim, conveniente apenas aos alarmistas. O Estado utiliza-se de
um discurso de exaltacdo das obras civis e da paisagem cornucopiana que as
mesmas viabilizam, através da eletricidade, irrigagdo, abastecimento e outros.
Caso os peritos ponham-se a alardear as ameacas, a exaltacdo politica e os
frutos eleitorais que porventura disso advenham correm o risco de cessar. Os
peritos, entdo, no atendimento aos seus préprios interesses, abstém-se de
comunicar publicamente aquilo que sabem. Ndo querem abalar a relagdo de
confianca entre leigos e as barragens porque créem que é nesta relagao que as
condicoes futuras da demanda por seus esforgos permanecem constantes. Fica-
se, assim, a espera que 0Ss movimentos sociais, por seus proprios meios,
identifiquem os problemas e pressionem o poder publico para o estabelecimento
de uma agenda para a discussao da barragem percebida como risco e, desde ai,
a tomada de medidas de seguranca. Infelizmente, os movimentos que se
posicionam fortemente na resisténcia a implantagado de tais obras civis, como o
Movimento dos Atingidos por Barragens (MAB), ainda n&o adquiriam, no Brasil,
uma consistente reacdo a ineficacia dos procedimentos de prevencgéo,
preparacao, resposta e recuperagdo de comunidades atingidas pelo colapso
desse tipo de obra.

Enfim, a ampliacdo do risco decorrente das inUmeras barragens que vém
sendo construidas no pais nao permite a melhoria dos mecanismos de seguranca
posto que as relagbes de confianca que o Estado e a peritagem hidraulica

constroem junto a comunidade a jusante respalda-se em falsas representacdes
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das obras. Esse € o primeiro aspecto da ineficiéncia da gestao de desastres no
Brasil. O segundo aspecto esta relacionado as medidas de seguranca que devem
ser tomadas para além do ambito dos empreendedores da obra, em um sistema
perito que tem a responsabilidade de gerir os desastres, como veremos na

proxima segao.

3. Defesa Civil e colapso de barragens

Conforme dissemos, se as barragens criam vulnerabilidades, é a Defesa
Civil a instituicdo responsavel por atuar minimizando-as Mas, o colapso de
barragens tem demonstrado ser um desastre gerenciavel no Brasil?

A Politica Nacional de Defesa Civil (2000, p. 6) define o desastre como
sendo “resultado de eventos adversos, naturais ou provocados pelo homem,
sobre um ecossistema vulneravel, causando danos humanos, materiais e
ambientais e conseqlientes prejuizos econdémicos e sociais’. Os desastres
relacionados com o rompimento de barragens e riscos de inundacao a jusante
sdo classificados como “desastres humanos de natureza tecnologica (...)
relacionados com a construgdo civil’ (BRASIL, 2000, p.35-36). Tais desastres
ocasionam uma disrup¢ao da normalidade de varias comunidades a jusante,
particularmente em areas ribeirinhas, que transcendem, no geral, ao territério de
um unico municipio nesse trecho da bacia hidrografica de ocorréncia do evento.
Isso acaba por caracterizar uma disrupgao no nivel regional, acarretando danos
circunstanciais (danificagbes) e danos permanentes (destruicbes) que implicam
efeitos sobre a dindmica socio-ambiental e cultural até entdo assentada sob a
ideologia da barragem como um progresso isento de risco. Embora a natureza
tecnolégica do fator de ameaca, tais desastres provocam danos ambientais,
danos materiais e danos humanos, como: perda de vegetagcdo, animais de
criacdo, solo carreado, casas e estabelecimentos comercias e publicos
destruidos ou danificados, mortos, feridos, enfermos, desaparecidos, desalojados
e desabrigados.

Os impactos e a intensidade dos desastres sdo definidos pela Politica
Nacional de Defesa civil como dependentes “da interacdo entre a magnitude do
evento adverso e a vulnerabilidade do sistema” (2000, p. 6). A intensidade de um

desastre esta ligada ao entrelacamento de diversas variaveis referentes as
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condicdes pré-impacto, que podem ser observadas na figura 1, abaixo. Essas
variaveis sao:

a) vulnerabilidade fisica: correspondente a condicdo das infra-estruturas
das barragens (realizacdo ou n&o de obras de conservacdo, restauracao,
recuperacao, acompanhamento de tais obras, etc) e das politicas de seguranca
associadas a elas (monitoramento, avaliacdo, alarme, planejamento de
evacuacao, etc);

b) grau de exposicdo a ameaga: diz respeito a distribuicdo fisica da
populacédo e sua correlagcdo com os riscos (por exemplo, a jusante da barragem
em areas baixas sujeitas a inundacdo; a jusante da barragem, proximos a ela
porém em areas altas menos sujeitas a inundacao, etc);

c¢) vulnerabilidade social: reporta a variabilidade do contingente de grupos
populacionais mais vulneraveis ao desastre (como idosos, criangas, pessoas
portadoras de necessidades especiais, deficientes fisicos) entre os quais se
distinguem: 1) os aspectos sécio-econdmicos (como, por exemplo, o nivel de
renda e as condi¢des infra-estruturais dos domicilios, o nivel de acessibilidade
aos sistemas de comunicacdo); 2) os aspectos sécio-culturais (como, por
exemplo, o grau de coesao comunitaria, o grau de percepgao de risco); e, 3) 0s
aspectos socio-politicos (como, por exemplo, o grau de envolvimento da
comunidade no planejamento e acompanhamento das medidas de seguranga da

barragem; o grau de confiabilidade no poder publico).

Figura 1 — Modelo dos impactos de desastre

Condicdes
pré-impacto

Exposicao a
ameaga

Vulnerabili- Impactos Impactos
dade fisica Fisicos Sociais

Vulnerabili-
dade social

Condicoes especificas ao evento

Fonte: Lindell e Prater, 2005. Mini-curso de Gestao de Desadtires. Sao Carlos:DCSo/UFSCar.
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Os desastres relacionados com o colapso de barragens costumam ser
compreendidos, pelos leigos, como uma fatalidade e, dai, como um evento subito.
Ocorre que o histérico de ocorréncia revela o fendmeno como somagéo de
eventos adversos. Por exemplo, chuvas persistentes ocorridas em varios
municipios a montante de uma barragem podem se acumular ao longo do leito do
rio, mas cujo volume e pressdo sobre uma determinada barragem se oculta em
acudes construidos, regular ou irregularmente, em seus afluentes a montante.
Uma vez que os mesmos nao resistam, podem colapsar num efeito domind,
lancando sobre a barragem volumes expressivos de agua numa velocidade maior
a do que os calculos de seguranca projetaram. Essa somagéo ira causar impactos
com intensidades diferentes nas varias comunidades e municipios que se
localizam a jusante da barragem. O volume presente localmente no reservatorio
da barragem e que potencializa a emergéncia de percepcdes de risco por parte
das comunidades e das instituicbes que se localizam imediatamente a jusante
nao é condizente a magnitude das ameacgas que se originam num contexto
geografico mais amplo e poucas Defesas Civis no Brasil — como, por exemplo, a
Coordenadoria Estadual de Defesa Civil do Estado Ceara — tém percepcao
dessas sinergias que estao na origem dos riscos de colapso de barragens.

A gestdo dos riscos produzidos por uma barragem, dado a dimenséo
regional da afetagdo que, no geral, envolve intervencbes ndo apenas da
autoridade local de protegao civil, mas de responsabilidade do Sistema Nacional
de Defesa Civil (SINDEC), o qual tem a finalidade de realizar a preparacdo do
pais para “qualquer eventualidade, seja nas comogbes internas ou nas situagcoes
emergenciais provenientes de fenémenos naturais, seja nas catastrofes ou em
acidentes de grandes proporgées, ou ainda na antevisdo de outras emergéncias
de qualquer natureza” (BRASIL, 2007b, p. 2). Na estrutura do SINDEC, o érgao
superior do sistema é o Conselho Nacional de Defesa Civil (CONDEC), o qual é
constituido por representantes dos Ministérios e dos 6rgdos da Administracao
Publica Federal (BRASIL, 2000). Como 6rgao central do SINDEC, tem-se a
Secretaria Nacional de Defesa Civil (SEDEC/MI) cuja fungcado € articular,
coordenar e responder pela geréncia técnica do sistema (BRASIL, 2007b). Como
orgaos regionais, estao previstas as “Coordenadorias Regionais de Defesa Civil -

CORDEC, cuja vinculagdo e localizagdo, por regido geografica, serdo
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estabelecidas em regulamento” (BRASIL, 2000, p. 5). Em ambito estadual, os
orgaos responsaveis sao as Coordenadorias Estaduais de Defesa Civil (CEDECS)
que tém a incumbéncia de realizar a coordenacao e o controle das acdes nessa
esfera. Em ambito municipal, respondem pela articulacdo, coordenacdo e
gerenciamento das acgdes, as Coordenadorias Municipais de Defesa Civil
(COMDECSs), que tém a fungédo de mobilizar as liderangas comunitarias para que
implementem os Nuacleos Comunitarios de Defesa Civil (NUDECs)(BRASIL,
2006).

Os diferentes niveis do sistema, da base local ao ambito federal, devem ser
acionados quando o problema precisa ser resolvido para além da condicao
prépria de acao e é nesse ponto que a estrutura mostra-se fragil.

Para o SINDEC, as barragens sao elementos de reducdo de riscos e
minimizacao de desastres e vulnerabilidades relacionadas ao acesso e uso dos
recursos hidricos (BRASIL, 2006, s/n). Essa afirmacdo da representagdo social
da obra como uma medida de prevengao contra os desastres de origem natural
(secas e enchentes) ira incidir sobre as praticas de prevencdo em relacao ao
colapso de barragens, silenciando insegurangas o que, por sua vez, obscurece 0s
riscos e a extensao deles. A barragem é um perigo difuso, que nao rompe porque
é algo grande, e as obras grandes sao realizadas pelos sujeitos competentes.
Dai, nao haver priorizagdo, no ambito do SINDEC: 1) de formagcao de NUDECs
nas comunidades ribeirinhas a jusante de tais obras; 2) de incitar nas
comunidades quaisquer preocupacgfes acerca desde tipo de risco donde se
justificaria exercicios de evacuacao rapida ou afins; 3) fortalecimento da
capacidade técnica e condicdes materiais das COMDECs voltadas para a
prevencao, preparacdo, resposta e recuperacdo. Dependendo do estado da
federagdo, sequer este, como um nivel acima do SINDEC, consegue dar
atendimento adequado no tempo exigido. Por exemplo, a inexisténcia ou
inexpressividade das condi¢des materiais e técnicas das Defesas Civis dos
municipios a montante da barragem Armando Ribeiro Gongalves ndo sao
compensadas pelas condi¢gdes de apoio no nivel estadual do Sistema, conforme
afirmou o comandante do Corpo de Bombeiros Militar do referido estado
(VALENCIO et al, 2006), e as distancias impedem a efetividade do apoio imediato

no nivel nacional.
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A persisténcia da compreensdo da barragem enquanto um perigo difuso
ajuda a aumentar a vulnerabilidade da populacdo quando a mesma nao é vista
como cidada e, assim, como sujeito que pode mais adequadamente ser envolvido
nos processos decisorios em torno da construcao da obra como também nas
acoes de reducao do grau de exposi¢cdo a ameaca. Isso implica que os érgaos
fiscalizadores exijam dos empreendedores® ndo somente o “atendimento dos
padrbes necessarios a seguranga da obra” (BRASIL, 2007d, s/n), mas também o
atendimento dos padrdes necessarios a planos de prevengdo e de comunicacao
do risco elaborados juntos com as COMDECs e as comunidades situadas a
jusante da barragem’, objetivando que esta fase de prevencdo seja capaz de
desenvolver maior eficacia nas medidas de preparacao para que, em “situacées
de risco elevado e de acidente iminente, os 0rgdos municipais e estaduais de
defesa civil, bem como a Secretaria Nacional de Defesa Civil (...) [sejam]
imediatamente alertados” (BRASIL, 2007d, s/n).

Esta auséncia de prevencao influencia as a¢des de preparagao e resposta
inseridas dentro das praticas de preparo para as emergéncias. Estas acbes
compreendem a rapida e eficiente mobilizagdo dos recursos necessarios para
“prestar assisténcia as populacées atingidas e reabilitar o cenario de desastre
para restabelecer as condigbes de normalidade” (BRASIL, 2006, s/n).

Estas acdes sao de responsabilidade do SINDEC, mas serd que este esta
preparado para atuar de forma rapida e eficiente na mobilizacdo dos recursos
quando do colapso de barragens? Se uma determinada localidade possuir uma
barragem em risco de colapsar, mas ndao possuir uma COMDEC e solicitar o
auxilio da Coordenadoria Estadual de Defesa Civil, deslocar-se-a esta a tempo de
prestar as acdes de preparacdo e resposta? Se a magnitude do evento adverso

exigir o apoio da esfera federal (SEDEC), estard esta apta a prestar auxilio

®A Secretaria de Infra-Estrutura Hidrica (SIH/Ministério da Integracdo Nacional) classifica como
empreendedor, 0 “agente privado, paraestatal ou governamental, com titulo de propriedade das
terras onde se localiza a barragem, ou que explore a barragem para beneficio prdprio ou da
coletividade” (BRASIL, 2007d, s/n)

" A Secretaria de Infra-Estrutura Hidrica salienta a importancia de se prestar informagées “a
populagdo envolvida ou afetada, sobre todos o0s procedimentos da obra, dos programas
ambientais, do gerenciamento de riscos, monitoramento e planos de emergéncia’ (BRASIL, 2005,
p.63), contudo ndo menciona o papel da COMDECs nesses programas, bem como situa a
comunidade como objeto do planos de emergéncia da obra a medida que ndo os envolve na
formulagéao dos planos como sujeitos.
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emergencial? Em suma, qual a eficacia do SINDEC para executar as acoes de
preparacao e resposta no tocante ao colapso de barragens?

O SINDEC atribui como principio fundamental de sustentacdo do sistema,
ou seja, como “elo mais forte da corrente” (BRASIL, 2007b, p. 4), as acdes de
defesa civil que se iniciam no municipio. Essas agbdes e o nivel de preparo dos
orgaos de emergéncia e do Poder Publico para administrarem o risco e o desastre
sao identificados como fatores que podem diminuir ou acentuar a vulnerabilidade.
Contudo, embora muitos municipios brasileiros estejam na circunstancia de ter
suas areas urbanas e rurais situadas abaixo de barragens, as respectivas
coordenadorias municipais ficam alheias ao risco, sobretudo quando a localizacéao
da obra esti adstrita a outro municipio. E como se aquilo que vai além das
fronteiras municipais nao fosse fonte legitima de preocupagao e organizagao da
capacidade operativa local. Esse nao-reconhecimento implica a néo
responsabilizagdo dos municipios pela seguranca global da populagéo®, omitindo-
se perante fatalidades previsiveis. Em suma, o elo forte do SINDEC ¢é dependente
da vontade politica dos gestores municipais em atentarem para os efeitos
adversos que a localidade pode sofrer quando na sua circunscricao na area de
influéncia de barragens.

Por outro lado, se ha municipios que possuem COMDEC, sua criagao é
muito recente, estando elas em fase de organizagao e de estruturacao, o que se
pode verificar a partir dos dados da SEDEC (2007a), que informam que, no final
do ano de 2002, havia 2.200 COMDECs em todo o Brasil, enquanto no final de
2006, esse numero era de 4.255, a maioria com existéncia apenas no papel. Ou
seja, € muito recente e ainda questionavel a mudanca cultural dos gestores
municipais no sentido de ter vontade politica para criar a COMDEC e “assumir
uma responsabilidade fundamental na protecdo de suas prdprias comunidades”
(BRASIL, 2007a, p. 4).

Esta baixa reflexividade da gestdo municipal em relacdo a importancia do
preparo da COMDEC reverbera na baixa dialogicidade com a populagao para
aglutinar representacdes do risco e estratégias para mitigar eventuais danos.

Quando o gestor municipal, ao contrario, examina a situagdo e toma para si a

8 Segundo Castro (1997, p.3), “a seguranga global da populagao fundamenta-se no direito natural
a vida, a saude, a seguranga, a propriedade e a incolumidade das pessoas e do patriménio, em
todas as condigées, especialmente em circunstancias de desastres’.
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tarefa do fortalecimento institucional da Defesa Civil, a medida que a estrutura
técnica e o contingente da COMDEC reforca-se identificada com aquela gestao
em particular, a alternancia do poder na gestdo municipal acarreta o risco de
perda de todo o esforgo, esfacelando-se a estrutura e partindo-se do zero
sobretudo se o tema dos desastres lhes parece proprio aos alarmistas. Em suma,
o elo da corrente do SINDEC, ou seja, a COMDEC, tem sua existéncia, sua
estrutura, sua funcionalidade e seu nivel de preparagdo dependente da vontade
politica dos gestores municipais que se sucedem nas eleicbes com possiveis
alternancias de poder na gestdo municipal, que ndo se coaduna com as
alternancias no nivel estadual, que ndo se coaduna com possiveis alternancias no
nivel federal, conhecendo o problema e fabricando estratégias e articulacbes
frente a0 mesmo a cada dois anos, o que torna o SINDEC instavel e, por
conseguinte, sua capacidade de reduzir os desastres, menor.

Segundo a SEDEC (BRASIL, 2007b), a capacidade de resposta — na qual se
inserem as praticas de preparo para emergéncias, como resgatar, socorrer,
assegurar as condi¢des de abrigo, agasalho e alimentagao a populagao atingida —
requer um nivel de preparacdao da COMDEC que seja capaz de “(...) mobilizar a
melhor forca de trabalho no menor tempo, (...) [ter] agilidade para gerir auxilio
externo e [saber] a quem recorrer’ (BRASIL, 2007b, p. 3) quando o desastre
ultrapassar a capacidade de resposta da COMDEC. Assim, a importancia do nivel
de preparagdo da COMDEC refere-se ao fato das experiéncias em cenarios de
desastres terem “revelado que os municipios que suportam as calamidades sdo
0s que possuem melhores conhecimentos e, conseqientemente, estao mais
preparados, pois as medidas iniciais de seguranga sdo aquelas que produzem o0s
melhores resultados” (BRASIL, 2007b, p. 3). Isso se aplica as calamidades
decorrentes do colapso de barragens, que exigem medidas iniciais eficazes de
alarme e evacuagao nos varios municipios que se encontram a jusante dela e que
serdo impactados por este desastre que abrange uma area critica regional, o que
requer que as COMDECs ai abrangidas elaborem “planos preventivos
(...)[contando] com a patrticipagéo estadual’ (BRASIL, 2007b, p.3).

Contudo, na pratica, nem no nivel municipal esses planos preventivos sao
implementados o que denota o baixo nivel de preparacao das COMDECs. Esse
baixo nivel de preparagdo explica-se pela baixa reflexividade do poder publico

municipal sobre as vulnerabilidades do seu préprio territério:
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“existe um total despreparo das prefeituras. Muitas s6 tém um engenheiro ou
mesmo nem sabem que existem barragens no municipio, diz Rogério Menescal,
diretor de Recursos Hidricos do Ministério [da Integragdo Nacional]”

(BORTOLOQTI, 2005, s/n).
Esse desconhecimento do Poder Publico municipal no que tange a

existéncia de barragens e o baixo nivel de preparagdo das COMDECs nao
permite a criacdo de planos preventivos como praticas de mitigagdo de ameagas
que envolvam as populagbes situadas em areas vulneraveis, a partir do
monitoramento das condi¢des pré-impacto, nem permite a tessitura de relagbes
de confianca que possam trazer eficacia ao Estado se for necessaria a execugéo
de praticas de preparo para emergéncias quando do colapso de barragens. Em
suma, o baixo nivel de preparacdo das COMDECs e o desconhecimento do poder
publico municipal acerca dos riscos nao criam pontos de acesso capazes de tecer
estratégias que diminuam a vulnerabilidade.

A eficiéncia da Defesa Civil, enquanto sistema perito, esta condicionada a
presenca de algumas variaveis que sdo fundamentais na gestdo do risco e do
desastre. Essas variaveis sao:

a) Capacidade Técnica: refere-se ao conhecimento em agdes de defesa

civil que englobam as acbes de prevencao, preparacdo, resposta e
reconstrugao (BRASIL, 2006), a capacidade de coordenar as atividades
dos diversos sistemas peritos no interior dessas acgdes, bem como a
reflexividade institucional (VALENCIO, 2007);

b) Quadro Ativo: refere-se ao tamanho do efetivo e a qualidade desse
efetivo® que a instituicdo dispde para o desenvolvimento das acdes de
defesa civil e para o planejamento dessas com o0s outros sistemas
peritos e com a comunidade;

c) Articulacao interinstitucional: refere-se a capacidade da COMDEC
de coordenar as atividades das demais areas peritas no cenario de
desastre de forma simultdnea ou sucessiva; e,

d) Envolvimento da comunidade: refere-se a possibilidade das
comunidades influirem “nas decisées [para] administrar recursos que
ajudem a reduzir sua vulnerabilidade e enfrentar o risco” (BRASIL,

2007a, p. 4), a partir de uma “construcdo coletiva (...) [que respeite] os

° A Politica Nacional de Defesa Civil (2000, p.17), dentro dos Projetos de Desenvolvimento de
Recursos Humanos, prevé a implementagdo da capacitagao “de corpos técnicos permanentes,
multidisciplinares, altamente capacitados e motivados, em todos os niveis de governo’.

19



ritmos locais evitando relagées de dependéncia’ (SEDEC, 2007a, p. 6)
e que identifique as acbes de defesa civil como exercicios de cidadania
(VALENCIO et al, 2006).

Na interacdo dessas quatro variaveis € que a Defesa Civil consegue
construir sua legitimidade e apresentar uma atuacdo adequada. A legitimidade da
Defesa Civil deve, em primeiro lugar, ser interna. A legitimidade interna implica o
reconhecimento da autoridade da defesa civil como instituicdo coordenadora dos
diversos sistemas peritos no cenario de desastre. Isso é fundamental para
articulagdo dos diversos 6rgaos que compdem o sistema de Defesa Civil
municipal. Essa legitimidade interna é construida a partir da capacidade técnica
da Defesa Civil, mesmo que ela ndao possua um grande contingente, isto €, um
qguadro ativo extenso e constituido nas suas diversas especialidades (engenheiros
civis, assistentes sociais, gedlogos, psicologos, socidlogos, etc).

A existéncia da articulacdo interinstitucional pressupde o reconhecimento
da legitimidade interna, da hierarquia e da subordinagdo. O reconhecimento da
hierarquia pressupde uma sujeicdo a hierarquia interinstitucional em detrimento
das hierarquias institucionais endégenas presentes em cada sistema perito, 0 que
requer um desvencilhamento a concepcado de que a hierarquia interinstitucional
nao traz a mesma eficiéncia as acgdes do sistema. Isto implica renegar a
predisposicao técnica de atuar visando uma eficiéncia que é solitaria — porque
voltada & prépria instituicdo — em detrimento de uma eficiéncia solidaria que visa
articular os varios corpos técnicos (sistemas peritos) para melhor gerenciamento
do desastre. Por fim, a existéncia da subordinacdo pressupde a aceitacao ao
comando no interior da articulacdo, bem como o reconhecimento que o desastre
exige gradacdes de medidas de preparacdo e resposta que precisam ser
gerenciadas para melhor restabelecimento do que o SINDEC entende como
sendo a normalidade social (BRASIL, 2006).

Esses trés pressupostos — legitimidade, hierarquia e subordinagdo —, que
assentam o reconhecimento necessario a acao de coordenacao exercida pela
defesa civil no interior da articulagdo interinstitucional necessaria as praticas de
emergéncias, revelam-se indispensaveis as acoes realizadas desde o pré ao pés
colapso de barragens.

A legitimidade externa da Defesa Civil, ou seja, perante a populagao, é

construida no envolvimento com a comunidade. A Defesa Civil se transforma em
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um ponto de acesso (GIDDENS, 1991) do Estado com a sociedade se permite a
construcdo participativa das acbes de preparacdo e de socorro como, por
exemplo, no desenvolvimento conjunto de um sistema de alarme que possa ser
implementado nas varias comunidades a jusante da barragem de forma a
potencializar que estas manejem os instrumentos do sistema e otimizem as
medidas iniciais de comunicacdo do risco'® para facilitar as evacuacdes se
necessarias forem.

A Defesa Civil, enquanto elemento de reencaixe, pode tanto resguardar a
confianga dos leigos no sistema de seguranga (enquanto sistema abstrato), como
vimos acima, quanto pode afastar as pessoas desse sistema, quando se observa
sua ineficiéncia.

O nivel de preparagéao das COMDECGCs ira definir a eficacia do SINDEC no
gue tange as agoes de preparacao e resposta. Dentre estas, inserem-se as agoes
de socorro, as atividades logisticas, assistenciais e de promog¢édo da saude, na
qual se incluem, por exemplo, o suprimento de agua potavel e provisdo de
alimentos, a administracdo de abrigos provisérios, a protecdo da saude mental
(BRASIL, 2000). Tais agbes muitas vezes ndo sado antecipadas, em simulados,
devido a serem vistas como de alto custo e o desastre algo improvavel. Dai, a
improvisagdo e o desgoverno reinar quando 0s municipios sdo tomados “de
surpresa” com a situagao de colapso de barragem, precisando de socorro externo
por n&o saber o que e nem como proceder. Diante disso, 0 municipio ira solicitar o
auxilio da esfera estadual, implicando o deslocamento do efetivo dessa esfera
para o municipio afetado, demora esta de resposta que implicara, eventualmente,
em perdas humanas materiais e imateriais irreparaveis. Foi, por exemplo, o que
ocorreu quando do rompimento da barragem de Camara (PB), no ano de 2004,
em que as comunidades afetadas enfrentaram dois dias de isolamento
(VALENCIO, 2005). Ja em 2007, com rompimento da barragem da Mineradora
Rio Pomba, em Mirai (MG), “mais de 16 horas depois do rompimento (...) muitas
familias ainda estavam presas dentro de casa” (O GLOBO, 2007, s/n). Isso

'® Como exemplo, quando do rompimento da Barragem de Camara (PB) em 2004, a propria
comunidade exerceu uma comunicacao de risco ante a demora das medidas exercidas pelos
6rgaos de emergéncia, o0 que evitou maiores estragos e prejuizos. Na ocasido, “uma emissora de
radio da cidade de Areia (PB) tomou conhecimento do rompimento da barragem e orientou 0s
moradores das partes baixas de Alagoa Grande (PB) e Mulungu (PB) (...) a deixarem suas casas’
(BARBOSA, 2004, p.C1).
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demonstra a baixa reflexividade do SINDEC em tecer novas estratégias a partir
da experiéncia em desastres anteriores.

Se a esfera estadual, por seu turno, ao avaliar o cenario de desastre,
reconhecer que nao dispde de conhecimento técnico nem de recursos humanos e
financeiros para realizar as agdes de resposta e reabilitagao, solicitarda ajuda da
esfera federal (SEDEC), que podera recorrer aos 6rgaos setoriais do SINDEC,
particularmente ao Ministério da Defesa, sob a figura das Forcas Armadas'’, para
coordenar o cenario de desastre, o que configura a problematica situacado da
comunidade afetada testemunhar a incompeténcia civil em lidar com os desafios
da ordem civil. Quando do rompimento da barragem de Camara (PB), em 2004,
um Batalh&o de Engenharia das Forcas Armadas foi convocado para fazer ponte

proviséria sobre o rio Mamanguape, levar suprimentos de agua e, dai, presenciar

a indignagao dos desabrigados em relagdo a demora na resposta do Estado.

Foto 1- 152 Batalhao de Infantaria Motorizado presta socorro as vitimas do
rompimento da barragem de Camara-PB (BRASIL, 2004a)

A recorréncia do emprego das Forcas Armadas em acdes de socorro',
logisticas'® e assistenciais'® desmobiliza as obrigacdes civis de se articularem

para aprimorar o nivel de preparacao das COMDECs. Isso sinaliza ndo s6 a perda

"' O Ministério da Defesa, no qual se incluem as Forcas Armadas, esta presente no SINDEC como
orgao setorial e é de sua competéncia, quando o desastre exigir, “coordenar as operagbes
combinadas das Forgas Singulares nas agées de defesa civil’ (BRASIL, 2007¢, s/n). No interior da
Politica de Defesa Nacional, as agdes de defesa civil estdo inseridas dentro das medidas que
visam a seguranga, a qual é definida como “a condicdo em que o Estado, a sociedade ou o0s
individuos ndo se sentem expostos a riscos ou ameagas”’ (BRASIL, 2007e, s/n).

2 Como por exemplo atuar em resgate e remocdo da populagdo afetada e transporte de
desabrigados (BRASIL, 2004a).

Y Por exemplo, transporte de alimentos, cobertores, agasalhos, colchdes, vestuarios,
medicamentos e agua (BRASIL, 2004a),

4 Entre estas se inserem a organizacdo e distribuicdo de cestas de alimentos, 4gua e outros
insumos (BRASIL, 2004b), recolhimento do mobiliario e dos pertences da populacéo atingida.
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da legitimidade institucional (interna e externa) da defesa civil como instituicao
promotora de direitos e de cidadania e, conseqientemente, a existéncia de
pontos de acesso, como também institui a vulnerabilidade como sin6bnimo de
fatalidade, o que ndo permite a reflexividade acerca dos projetos de reconstrugdo
gue serao desenvolvidos. Ou seja, veios de solidariedade para com os afetados, a
‘mdo amiga’’®, executa as agdes para minimizar conjunturalmente os impactos
dos desastres, mas a vulnerabilidade esta socialmente incrustada e é revelada a
cada desastre assim como a ineficacia técnica sob sujeicao politica.

Assim, o despreparo da COMDEC acaba minando qualquer tentativa de se
constituir pontos de acesso que permitam a sociedade local estabelecer confianca
em relacao ao Estado e a auséncia de comunicagao dos riscos a que a localidade
esta sujeita fratura a base pela qual todo o SINDEC poderia fortalecer-se, ao
invés de ocultar os perigos a que as populagdes estao sujeitas.

As omissfes no que tange as agbes preventivas tém desdobramentos em
todas as fases de um desastre, culminando em processos de recuperagdo com
baixa resiliéncia. A recuperacao € definida como um “processo onde se repara e
restaura em busca da normalidade” (BRASIL, 2007b, p. 1), sendo que a finalidade
consiste no restabelecimento dos “servigcos publicos essenciais, economia da area
atingida e o moral e o bem-estar da populagdo” (BRASIL, 2006, s/n), a fim de “que
apos a reconstrugdo se tenha uma comunidade mais preparada para enfrentar os
desastres”. A reconstrugdo deve envolver a comunidade a fim de contribuir para o
resgate de sua dignidade e cidadania, mas também como uma forma de se
conscientizar sobre como diminuir a vulnerabilidade (FISCHEL, 2002).

Entretanto, o processo reconstrucdo empreendido pelo Estado,
geralmente, sem nenhum envolvimento com a comunidade e conduzido de forma
autoritaria de acordo a morosidade da burocracia institucional. No caso do
colapso da barragem de Camard, a indenizagéo as perdas das familias afetadas
foi estabelecida na quantia de R$ 2.120,00 para permitir a compra do que foi
chamado de kit basico de utensilios: uma tv, um fogao, geladeira, cama, mesa e
quatro cadeiras e utensilios de cozinha (VALENCIO, 2005). No caso do colapso
da barragem da Mineracdo Rio Pomba (MG), ocorrido em 2007, a Prefeitura
Municipal prop6s o pagamento de R$ 5.000,00 (BARBOSA, 2007) e os afetados

'® Denominacdo adotada pelo Exército nas suas operacdes de apoio que envolvem ajuda a
comunidade.
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aceitaram diante da falta de confianca no sistema judiciario e por incapacidade
deste em exigir dos empreendedores ressarcimentos proporcionais as perdas dos

afetados:

“para quem perdeu tudo, estd bom [este pagamento]. S6 acho que a empresa
deveria ter feito uma auditoria nas casas para definir quem merecia receber mais.
Nao da para esperar a Justiga [o Estado] resolver, pode demorar mais ainda",
ressaltou o aposentado Miguel Benete, também morador do centro, que perdeu
tudo, de mdveis a eletrodomésticos” (BARBOSA, 2007, s/n).

Esses procedimentos do Estado, designados como “restabelecimento da
normalidade social”, abalam a confianga depositada nele a partir do momento que
nao sao conduzidos democraticamente por meio da valorizagdo da dignidade e da
cidadania dos afetados, o que recaira sobre a imagem que estes tecem sobre a
defesa civil, obscurecendo a possibilidade de existéncia de pontos de acesso
(GIDDENS, 1991), o que inviabiliza uma gestdo de risco no que tange a
seguranca de barragens e dos que se localizam na sua area de influéncia,
sobretudo a jusante nesse aspecto a que estamos a nos referir.

O processo de reconstrugdo operado pelo Estado sem envolvimento
comunitario baseia-se em visbes de re-estabelecimento da normalidade com
baixa reflexividade (VALENCIO e GONCALVES, 2006) ja que néo ha espaco de
trocas de vivéncias que exprimam, na dimensao das perdas, quais as mudancas,
para melhor, que os afetados gostariam de fazer para reconduzir suas rotinas de
uma maneira saudavel e segura. Ou seja, 0 processo reconstrutivo da barragem
nao é permeado por estratégias preventivas que envolvam a populagéo de forma
a torna-las mais preparadas ante os colapsos de barragens a partir do
conhecimento dos riscos que possuem. Isso fica latente, a cidadania adormecida
pelo esquecimento do Estado em fazer a escuta ativa dos que sofrem e daqueles
a quem o aparelho deveria estar a servico.

Tal escuta deveria incluir ao menos as seguintes dimensoes:

a)caracteristicas do evento: o periodo em que o desastre'® ocorreu e como

isso influenciou as agdes e os comportamentos da comunidade, se o

evento foi subito ou gradual, etc;

'® Como exemplo, o rompimento da barragem de Camara ocorreu & noite o que comprometeu a
evacuagao dos diferentes contingentes populacionais (idosos, criangas, mulheres) sujeitos a grau
de exposicao a ameagca elevado que culminou em panico: “‘Foi uma noite de terror. Todo mundo
saiu correndo em disparada’, disse Assis Pedro da Silva” (BARBOSA, 2004, p. C1).

24



b) respostas ao desastre improvisadas: ou seja, as agdes conduzidas pela

comunidade a fim de se socorrer e de responder ao evento, o grau de

mobilizagdo comunitaria, 0s comportamentos individualistas ou

coletivistas'’, a organizagéo dos abrigos temporarios, etc; e,

C) recuperagao improvisada pés-desastre: as estratégias realizadas pela

comunidade para recuperar seus domicilios e refazer a vida comunitaria,

as formas de solidariedade da comunidade, a adocao de praticas de
prevencao, os projetos de vida, etc.

O reconhecimento do Estado acerca dessas dimensdes, valorizando-se a
fala dos afetados como sujeitos, € uma oportunidade de constituicdo de pontos de
acesso com a sociedade a fim ndo apenas discutir estratégias de gestao de riscos
futuros que novas barragens possam gerar mas também de diminuir
realisticamente a producdo de encantamento em torno delas. A esse estagio

reflexivo de nossa modernidade estamos a espera de assistir.

4. Conclusao

As caracteristicas da modernidade tardia permitiram a criacdo do termo
sociedade de risco que, para Beck (1997, p. 15), “designa uma fase no
desenvolvimento da sociedade moderna, em que 0S riscos sociais, politicos,
econbémicos e individuais tendem cada vez mais a escapar das instituicées para o
controle e a protecdo da sociedade industrial’. Porém, “a sociedade de risco
converte-se, potencialmente, na “sociedade da catastrofe”, na medida em que o0s
riscos sO penetram no debate politico quando ganham visibilidade os efeitos da
sua disseminagdo” (CARAPINHEIRO, 2002, p. 199 - 200).

Nos ultimos anos, as barragens tém emergido como risco somente quando
ha uma catastrofe. A concepcdo da barragem como visdo cornucopiana das
aguas domadas, realizada como benesse pelo Estado, se soma o siléncio da
peritagem sobre os riscos estruturais e de operag¢ao envolvidos neste tipo de obra
civil. O colapso da barragem rompe esse siléncio. Contudo, o discurso perito, com
respaldo estatal, reafirma a tragédia enquanto fatalidade. Tem-se, entdo, a
negacdo da vulnerabilidade persistente daqueles que estdo inseridos

"7 Quando do rompimento da barragem da Mineracdo Rio Pomba em Mirai (MG) em 2007,
“‘aqueles que nao foram diretamente atingidos, ajudaram a limpar o que restou do material
despejado depois que a barragem da empresa de mineragdo Rio Pomba Cataguases estourou’
(GIUDICE, 2007).
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imediatamente a jusante das barragens, dado que a afetacdo € compreendida
como algo ao acaso e nao uma relacdo estruturalmente fragilizada em vista da
nova conformacado territorial que a obra incita. A vulnerabilidade assim
escamoteada aumenta quando os 6rgaos de Defesa Civil das municipalidades a
jusante nao estao preparados para gerir riscos e situacoes de desastre em razéo
da baixa reflexividade do poder publico municipal na valorizagdo dessa instituicao
como ponto de acesso, numa dialogicidade necessaria com a populagdo para
aperfeicoar sua estrutura. O despreparo refere-se, dentre outros, a incapacidade
técnica de desenvolver medidas preventivas que reconhecam a barragem como
risco fabricado e, a partir disso, tecer sua legitimidade a partir do envolvimento
social local no processo de diminuicdo da sua propria vulnerabilidade. A auséncia
de interagdes consubstanciadas nesses outros olhares aumenta os impactos dos
danos e prejuizos que os desastres relacionados ao colapso de barragens podem
gerar. Por fim, o processo de recuperacdo de comunidades afetadas por tais
desastres calcado na interpretacdo do fenémeno como fatalidade apenas
alimenta o testemunho da mesma experiéncia tragica algures, ao invés de

colaborar para a suplantacado da necessidade de se vivenciar tais experiéncias.
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